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震災後のボランティア活動を通じた学生の成長プロセス 
―学生ボランティア「はまらいんや」の活動から 
 
佐藤 敦 
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１ はじめに 
震災ボランティアを経験して、学生の行動はどのように変化するのか。またどのような
プロセスと条件があるのか。一つは宮城県気仙沼市で活動していた中央大学公認ボランテ
ィア団体「はまらいんや」のメンバー5名によるインタビューした音声素材と、「ボランテ
ィア活動報告レポート」の記述から分析したい。もう一つは被災者である地域住民の再建
へのプロセスを学生ボランティアが記録したミーティング時の議事録より拾い出したい。
このことによりどのようにして学生が成長するのかを明らかにしたい。 
ボランティア活動を通じた学生の成長過程を追った研究は途上にある。本研究において
はボランティア参加学生に課している「ボランティア活動報告レポート」（以下「レポート」
と略す）と、レポートの執筆者、すなわち学生ボランティア本人たちに実施したインタビ
ューの発話から分析する。長期休暇中や週末といった短期スパンにおける活動に関わる前
（事前）、活動に関わった後（事後）に学生が記述する報告書の積み重ねが、年間を通じた
学生自身の成長過程を見るには第一級の資料となることは間違いない。 
 
２ 先行研究 
野津と山本（2013）は兵庫県立大学で阪神淡路大震災後に立ち上がった学生ボランティ
ア団体をとりあげ、活動を通じて学生たちの学びについての調査を実施している。その際
に先行研究を受けてボランティアと教育的意義について論じており、4 項目に分けられる
という。それぞれ第 1 に「教科学習への波及効果」、第 2 に「心理的・行動面への効果、
第 3に「公共的資質への向上」、そして第 4に「社会活動・集団活動能力の向上」である[野
津・山本、2013：120]とし、いかにボランティア活動が教育的効果をもたらしたかという
観点から、東日本大震災でも活動した学生ボランティア団体が、社会的問題への関心喚起
の学びの尺度として「原発被害への共感的理解」、社会活動・集団活動能力の尺度として「自
主性と主体性・リーダーシップ・組織運営それぞれの学習」、そして「コミュニケーション
の意義や技能の学習」といった大きく 3点の学習の尺度から学びが得られたかどうかを調
査した。分析対象としてボランティア活動後に学生が記述し提出する「活動レポート」を
扱い、(a)どんな活動をしたか、(b)発見したこと、考えたこと、(c)福島からの参加者との
交流で感じたこと、考えたこと、(d)学んだこと、よかったこと、反省点、(e)今後の活動に
どうつなげていきたいか、の 5 点を KJ 法によって分類整理を行っている。以上の項目に
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関して学生たちがボランティアを通じて教室場面では得難い貴重な学びを獲得しているこ
とから、結論として学生ボランティア団体の支援が大学組織の中で体制整備が必要であり、
また支援する受け皿としての「ボランティアセンター」の拡充の必要性を訴えている[野
津・山本、2013:125]。 
 そして小林（2014）は災害ボランティア経験が持つ大学生への教育効果を検討する目的
で複数の研究者を交えて報告書を発表している。この研究の目的として第 1 に、災害ボラ
ンティアと、いわゆる通常のボランティアでは、何がどのように異なるのか。第 2に学生
の成長にどのように影響するのか。この 2点を出発点に、再び大震災が起きた時、大学が
すぐ動き、学生ボランティアを送り込める教育倫理的な根拠を求めたい[小林、2014:ⅱ]と
いうのが調査目的である。具体的には大学生の災害ボランティア活動を考えるにあたり、
ボランティア活動と大学教育の関係、大学における学生ボランティア活動の位置づけにつ
いて整理し、その教育的効果について検討している。小林は災害ボランティアの教育カリ
キュラム化は教育実習などの教育課程における体験・実習を通じたプログラムとは異なり、
想定の範囲外の影響（学生の心に与える大きな影響や、直接的に危険に感じるような経験
など）により教育者側で制御する想定ができない、すなわち「標準化」できないし、災害
ボランティアに参加することで、大学側が従来扱ってこなかった「力」（小林は「コンピテ
ンシー」と表現）が学生たちに本当に身についているのか検証するのは困難である。しか
し学生と社会がさまざまな側面を通じて密接にかかわることの大事さを改めて学びの間に
て確認できる転換期かもしれないと結論づけている[小林、2014:87]。 
 1995 年の阪神淡路大震災、そして 2011年の東日本大震災を契機に大学生によるボラン
ティア団体の創設と大学組織からのバックアップ体制の整備の必要性が唱えられている論
文や報告書が多数執筆されている。これらは参加した学生から現場経験からの提言や、ボ
ランティアコーディネーターとしての立場から書かれたものなど多声的であり、学生ボラ
ンティアをめぐる課題を検討するに重要である[山田ら、2009ほか]。これらの研究成果を
参考にして次章では本研究の方法論を示す。 
 
３ 仮説と分析の方法論 
本研究では態度変容（ブレイクスルー）する「長い期間」と、その期間中に出くわす「小
さな出来事」の 2つを用意する。態度変容する「長い期間」は、インフォーマントが東日
本大震災を経験したことを出発点とし、「はまらいんや」のメンバーとして被災地である気
仙沼に関わった期間と設定する。そして「小さな出来事」は、「はまらいんや」に関わって
活動している最中の教訓的なエピソードと設定する。その積み重ねが長い時間をかけて態
度変容する起爆剤的な効果を与える。このような仮説を立てて検証する。これらを実証す
るには書かれたものとしてのレポートに加えて、インフォーマントの発話を分析して考察
を加える必要がある。 
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まずインタビュー前に、インフォーマントらが現地での活動の前後に中央大学ボランテ
ィアセンターに提出するレポートの本文の中から「教訓と反省」がうかがえる内容の箇所
を抜き出した。その上で頻出するキーワードや活動期間中において心境の変化が読み取れ
る箇所を質問事項としてインタビューを行った。インタビュー形式は半構造型を採用し、
インタビューの趣旨説明を行ったうえで、質問を設けずフリートーク形式で行った。質問
時間は各々1 時間から 1 時間半程度である。インフォーマントは中央大学公認ボランティ
ア団体である「はまらいんや」の学生ボランティア経験者の 5名である。 
 
インフォーマント A：学部 4年生、代表経験あり 
インフォーマント B：学部 3年生、代表経験あり 
インフォーマント C：学部 2 年生、「はまらいんや」終了まで活動。その後他団体で活
動 
インフォーマント D：卒業生、「はまらいんや」終了まで活動。2019年春卒業  
インフォーマント E：卒業生、仮設住宅時代の 2011年冬から活動開始 
 
 サンプルの 5 名であるが、「はまらいんや」における活動報告レポートの記述量が比較
的多い学生を抽出した。また代表経験者および「はまらいんや」活動終了後に別団体の活
動に参加した者もいる。また本研究において調査期間中にインタビューに応じてくれた学
生あるいは卒業生に限定した。 
 
４ 中央大学と気仙沼市、面瀬地区とのつながり 
2011年 3月 11日の東日本大震災をきかっけにその年の 8月末から 9月にかけて気仙沼
市大島地区にて瓦礫撤去のボランティアを組織し、活動した。その後この活動が単発的な
もので終わらせず、継続することが提案された。そして大学教授と事務方とで最初に立ち
上がったのが「中央大学ボランティアネットワーク」である。この組織に参加した先生方
の引率の下、秋に気仙沼市の面瀬中学校仮設住宅で初めてのボランティア活動を実施した。
これをきっかけに2011年冬季や翌年の2012年春季の長期休暇時期のボランティア活動は
中央大学学生課主催という形をとるようになり、中央大学として公式の支援活動を展開で
きるようになった。 
 
５ 学生ボランティア団体「はまらいんや」 
「はまらいんや」は、宮城県気仙沼市にて面瀬中学校仮設住宅ならびに 2016年 12月に
旧鶴巻区の防災集合移転事業団地と災害公営住宅団地（面瀬地区防集団地・市営面瀬中央
住宅）の区域である「鶴巻 2 区」において 2018 年 3 月まで活動していた中央大学公認の
学生ボランティア団体である。活動内容は仮設住宅でのお茶会や戸別訪問などのコミュニ
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ティ支援である。 
「はまらいんや」の成り立ちは 2011 年にさかのぼる。その年の秋に中央大学ボランテ
ィアネットワークが面瀬中学校仮設住宅でのボランティア活動を開始しているが、仮設住
宅内にある集会所には「NPO法人 阪神障害者・高齢者ネットワーク」が仮設住宅建設当
初より関わっていた。ここには 1995 年の阪神淡路大震災の際に神戸の仮設住宅に寝泊ま
りしながら活動していた元宝塚市立病院副総看護師長の黒田裕子氏が当地でも活動してお
り、孤独死防止を目的とした戸別訪問と住民の健康管理を行っていた。その黒田氏に 2011
年 9月に中大生をボランティアとして受け入れてもらえるよう承諾を得た。それから冬季、
春季の長期休暇ごとに学生たちが一度も休むことなく面瀬中学校仮設住宅に通い続けた。
のちにこの学生ボランティアチームは気仙沼地方の方言で「仲間になろう」という意味の
「はまらいんや」と名付けられたのである。 
 
６ 黒田裕子氏と「ふれあい訪問」 
黒田裕子氏は、阪神淡路大震災時に宝塚市立病院副総看護師長であり、もうすぐ看護師
長に出世するタイミングで病院を辞め、神戸の巨大仮設住宅に寝泊まりして戸別訪問と住
民の健康管理をするボランティア活動に飛び込んだ方である[中澤、2017：61]。1995年 6
月に退職し、阪神高齢者・障害者ネットワークの副代表として、神戸最大の仮設住宅（戸
数 1060戸、住民は当初 1500 人。60才以上の住民が約 9割、65才以上の独居者は 450名
[黒田、2006 :37]）である西神第七仮設住宅における活動の中心人物として活動していた。
仮設住宅撤去後も 2004年 10月の新潟県中越地震でも被災地支援活動を行っている。 
 黒田氏が神戸の仮設住宅で行った支援の目玉は、第 1にコミュニティづくり、第 2に「ふ
れあい」訪問である。被災者となった人々が元々いたコミュニティが崩壊したのち、仮設
住宅に人々が入居してきた。仮設住宅というありとあらゆる地域から集まって来る人々同
士の中では簡単にコミュニケーションがとれる人もいれば、困難な人もいる。そうした人々
同士のコミュニケーションが容易にある環境づくりを行っている。最初は仮設住宅の各棟
に花のプランターを置き、花を通じて会話がはじめるような仕組みづくりや、ふれあいの
場づくりとして仮設住宅敷地の中に旧友探し、コミュニティづくり、デイケアサービスを
目的とする「ふれあい喫茶」をつくった。黒田氏いわく「コミュニティとしての「場」が、
その人の健康づくりにもなし、生きがいにもなる」という[黒田、2006：45]。また有効な
コミュニティをつくりにも、ボランティアの役割を十分に果たすことが大切であるという
[黒田、2006：45]。 
 また、1060世帯、人口 1500 人（のちに 1800 人）が居住する巨大仮設住宅の人々一人
一人に合わせてケアを実施することにおいて、細やかな気配り・目配りが困難な状況であ
ることには変わりなかった。そこで、黒田は他のボランティアや一般の主婦ボランティア、
専門ボランティアと連絡をとりあい「ふれあい訪問」を実施した。「ふれあい訪問」は、ホ
千葉大学大学院人文公共学府 研究プロジェクト報告書 第 355集 pp.49-60 2020年 
『移動と接触（2）』 
 
 
53 
 
ームヘルパーや保健師による訪問以外に、継続して訪問する必要はあるものについて、週
1 回ペースで戸別訪問を実施するものである。その方法は、第 1 に 1060 世帯を 6 ブロッ
クに分けて 1ブロックごとに 2名ずつのボランティアを配置し、担当を固定化する。この
利点として第 1に、異常の早期発見ができる。第 2に、訪問先の住民は「いつボランティ
アがやってくるか」という日がわかるため、その日を楽しみに待ってもらうようになると、
その人の生きがいにもつながる。第 3に、訪問先と訪問者との相互信頼関係の構築は、細
やかなケア実践を可能とする。ほか、ボランティアそのものの成熟にもつながる。 
 毎日200世帯から 300世帯の訪問を行ったのち、事後ミーティングを実施する。そこで、
訪問先はどのような様子であったのか、どのような声がけをした際に、どのような反応が
あったか。そしてどう対応したのかなど情報を共有するのである[黒田、2006:49]。この方
法のポイントは訪問者であるボランティアが訪問者に対してどのような観察眼をもって訪
問するかである。黒田は訪問先の観察ポイントを以下のように挙げ、ボランティアに教育
している。 
 
１、訪問時、「こんにちは」と言って、出てこられるまでの時間がどれくらいかかったか 
２、戸の開け方（少し開いたか、大きく開いたか、戸を開ける際に相手は下を向いていた
かどうか、目の向いたほうはどこを見ていたか） 
３、声の張りはどうだったか、語尾の音量はどうだったか 
４、台所はきれいだったか、汚れていたか（きれい好きなひとではない人の台所がきれい
な場合は、生活をしていないこともある。もしかしたら食事を食べていない、買って
きたものを食べているなどの可能性もある） 
５、ゴミ箱の中を見てみる。ゴミ箱の中に同じ空箱、同じ容器があるようであれば、栄養
状態がどうであるかを見る必要がある。 
６、食器棚の中を見た時、お茶碗の移動があるかどうか。 
７、畳の過度の汚れはどうか。 
 
 黒田が特に強調している点は、前回の訪問時と、今回の訪問時と比べた際の相違点に注
意することである。いつもと違うところが見られれば、すぐに看護師に伝えて対応するこ
とができるのである[黒田、2006:50]。このように細かい観察軸をボランティアに与えるや
り方が「黒田流」といえるところである。医療従事者ではなくボランティアにこそ、これ
らの項目について日々の戸別訪問の際にチェックし、事後にスタッフ間で情報共有すると
いうやり方をとってきた。 
 このやり方を踏襲する形で気仙沼でも学生ボランティアに対して同様の視点を持って活
動するように指導していた。中澤は「黒田さんを囲んで夕方に行われるミーティングでは
各自の一日の活動報告と住民の健康管理や生活全般にわたる情報共有が行われ（中略）、例
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えば本学の入学センターでアルバイトしていた学部 4年生（当時）の学生は、夜の反省会
での発言が「他人事で上から目線」と黒田さんに叱られ混乱していたが、最終日に住民の
一人から「お世話になったのう」と手土産までいただいた。この学生は 5日間でまるで変
って帰ってきた」と黒田氏の経験に基づく指導に驚く様子が書かれている[中澤、2017：
61]。 
 
７ 活動報告レポートとインタビューからの分析 
7.1 先輩たちとの出会い 
インフォーマントが、「はまらいんや」で出会って、刺激を受けたのは現地でボランティ
ア活動を行っている先輩たちのアドバイスである。現地では先輩の学生ボランティアとと
もに後輩が活動を共にすることがあるが、その際にとる先輩と被災者とのやりとりや視点、
ミーティング時のアドバイスのインパクトを後輩たちは語っている。 
 特に A、B、C に共通しているのは現地を訪問する前に勉強会を開いたときのエピソー
ドである。「住民の方の名前をご存じで、2回くらい（先輩から）話をうかがったが、その
時は現地から東京に帰ってきたばかりの時で、現地の人の名前を一人一人覚えて活動して
いるのだなと思った。その時は『すごいなぁ』と思った」（A）。このように A は現地で活
動している先輩が東京に帰ってきたばかりのときに先輩から強烈なインパクトを与えられ
る経験をしている。 
Bは現地で活動する前に先輩からこのようなアドバイスを受けている。「はまらいんやに
入った当初に先輩方が『はまらいんや勉強会』を開いてくださった。そこで何度も先輩方
が言っていたのは『現地のこと、情報や地形をよく知らないと住民の方と接するとき、コ
ミュニケーションが円滑にならない。ハード面の移り変わりをきちんと知識として得たほ
うが住民の方の背景や変化もわかる』というところを耳にしていた」（B）活動地域に介入
するにあたり、どのような態度や知識を身に着けるべきか、という点を先輩は自らの経験
を後輩へ引き継ぐ役割を果たしている。 
こうした先輩方からのアドバイスがインフォーマント 3名に対してプレッシャーになっ
ていたのだろうか。Aは、 
 
「プレッシャーは特になかった。それぞれの関わり方があると思うし、正解の接し方は
ないと思っていた。ミーティングでもそういう話が出たときに、一人一人の関わり方があ
って、私は私なりの（接し方）を探していこうと思ったがあっていいんだよ、という話が
あって、私は私なりの接し方を探していこうと思った」（A） 
 
と、このように語っている。A にとって先輩方のアドバイスはプレッシャーを与えるも
のではなく、むしろこれから現地に関わる学生各々の関わり方を模索するきっかけとなっ
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たのではないだろうか。Cは、 
 
「（先輩であるインフォーマント Aや B を指して）すごく視野が広いという印象があっ
て、例えばお話をしている中でも、周りの状況が見えていて『カレンダーが変えられてな
かったね』とか、『花壇あんまり整ってなかったね』といった細かいところまで目を配って
て、こういう先輩のようになりたいと今でも思う」（C） 
 
この Cの発話から、Aや Bがかつて先輩方に対して抱いていた現地の人々との関わり方
の「すごさ」は既に Aや Bに身についていたことがわかる。Bははまらいんやに入った当
初に先輩方が「はまらいんや勉強会」を開催した際の時、 
 
「そこで何度も先輩方が言っていたのは、『現地のこと、情報や地形をよく知らないと住
民の方と接するとき、コミュニケーションが円滑にならない。ハード面の移り変わりをき
ちんと知識として得たほうが住民の背景や変化もわかる』というところをよく耳にしてい
た」(B) 
 
と語る。住民とコミュニケーションをとるために必要な地域のキーワードを知識として
習得するだけではなく、地政学的に立体像としてとらえることで住民の空間認識にいかに
迫る必要があるかということが必要であることがわかる。 
その「先輩」は後輩についてどのような印象を持っていたのだろうか。 
 
「Aが（自分よりも）後輩なのにサポートしてくれたことが何回かあったので、すごい
なと感じた」(D)、「（後輩である）K君は優秀だなと。あんな若いのに理念とかを理解して、
フットワーク軽くできるなと」(E) 
 
と述べている。K君とは 2015年から「はまらいんや」に関わった学生ボランティアで
「はまらいんや」のリーダー経験者である。  
5名のレポートやインタビューからは後輩に対するコメントは多くないので本文ではこ
の程度にとどめる。 
 
７ 活動報告レポートとインタビューからの分析 
7.2 ボランティア活動からの学び 
ボランティアに携わった学生は現地の人々からどのような学びを得たのか。支援に関わ
る人々、例えば外部の看護師、教員、ソーシャルワーカー、そして先輩の学生ボランティ
アなどからのアドバイスや助言が活動前や現地でのミーティング時にあり、そして現地で
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の活動では地域住民の実践を観察し、実践に介入する。そこで彼らが気付くことはどのよ
うなことだろうか。 
Bの活動報告レポートではこのような記述がある。 
 
「藤田さんといった、地域住民の方との密接な関係を持つ方の意見やお話が、今後の団
体の活動に大きな影響を与えるということも考えたことの一つである。今までの地域住民
の方による様々な活動（フリーマーケットやお茶会等）が、どのように作用してきたのか
といったことを、それに精通する方からうかがうことで、実際にその場で感じた雰囲気や
反省点といったものを細かく知ることができた」（B） 
 
「藤田さん」とは震災当時に気仙沼在住の小規模保育園の所長を務め、黒田氏との出会
いから黒田氏とともに被災地支援に携わっていた方である。この例のように地域に入り込
み、住民に認識された存在として活動に携わる人との出会いを通じて、現地で目の当たり
にした事実から何を学ぶかを知るというボランティアに対してよい影響を与える一例と言
えよう。しかしこうした現地の人々からの学びについて触れている記述よりも、先述の先
輩の学生ボランティアからの学びについて言及している傾向があり「（先輩ボランティアか
らどんなことを学んだか）全員のことを挙げろと言われたら挙げられるほど」（C）という
発言もあった。 
 
７ 活動報告レポートとインタビューからの分析 
7.3 ボランティア終了後の生活への影響 
学生ボランティアでの経験は、活動終了後の生活にどのような影響を与えているのか。 
 学生ボランティア経験後に「人前で話すことに慣れた」「考えてから話をするようになっ
た」「短い時間で考えをまとめることができるようになった」(B)という回答や「自分の言
葉でしゃべろうという気持ちが以前よりも強くなった」（同 B）という変化を自認する回答
を得た。こうした傾向は、ボランティア団体の代表になったことにより付与される活動報
告をする役割や、ミーティングの際に意見を集約しなければならない役割を経験した結果、
その役目が回ってきても迅速に対応できる身体を身に着けたといえるだろう。 
また、「はまらいんや」での活動を終えたのち、現在は岡山県真備町で 2018 年の豪雨災
害の被災地ボランティア活動に従事している Cは、 
 
「ミーティングの度に、「はまらいんや」ではこういうことがあったなと思い出すので、
過去のことではない」（C） 
 
と話し「はまらいんや」での活動が経験として今に生きている様子を答えている。 
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これまで学生ボランティアが自認していた人前で話すことを苦手とすることの克服につ
いては学生ボランティア自身が被災者との対話の実践経験と、看護師や看護師からの指導
を受けた先輩の学生ボランティアからの指導や助言によって、これまで不慣れであった、
あるいは経験がないことに対して助言を受けた側のポテンシャルが引き出されるのではな
いだろうか。結果、彼らが他の学生ボランティアからワークショップ開催時のファシリテ
ーターやミーティング時の司会役が合っているというふうに言われたという回答を一様に
しており、自分自身にそうした役回りが合っているのではないかという回答をしているの
はまさにこうした結果なのである。 
加えて、彼らが人前で自分の意見を述べることや、意見をまとめる役割の能力を引き出
せたのは何よりも、現場で人の話を聴く、住民の声に耳を傾ける姿勢が培われたからにほ
かならない。「はまらいんや」でのミーティングはじっくり先輩たちが話を聴いてくださっ
たので、自分の意見をしっかり整理して伝えなければならない」（A）という回答にあるよ
うに、先輩方からのアドバイスとそれを踏まえての実践は、対住民のみならず、対仲間に
も作用していることが明らかである。すなわち、手が話しやすい環境づくりは、すなわち
相手の話に耳を傾けることなのである。 
 
８ 地域住民の再建へのプロセス 
活動中に行われたミーティングの際に記録していたノートやミーティングの際の議事録
ノートには、地域住民の再建のプロセスがわかるような記述があったのだろうか。 
サンプルを 4世帯とし、2011年 11月から 2018年 3月までの記録を追った。 
 
世帯 A：男性 独居 
世帯 B：女性 母子家庭 息子と同居 
世帯 C：夫婦 夫婦のみで生活 仮設住宅から災害公営住宅へ 
世帯 D：女性 
 
 2011年の記録では Cのことが学生ボランティアから報告がされている。 
 
「話したくてまた。これからお出かけ。元いた女性のおともだちがいた。あがらせてもら
った。住まいのことは不安そうだった。会話からあふれる情報を受け止めることの大事さ
を感じた」（原文ママ 2011 年 11月 5日）。 
 
同じように被災した友人と再会できたことへの喜びがうかがえる。しかし同時に被災し
不安を抱えている様子がわかる。不安の表現はその人ごとの背景によって異なる。Aは、 
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「被災後、従業員を解雇。お金が集まって事業再開しようとしてもスキルを持った人を
雇うのは難しい、とのこと」（2012年 12月 30日） 
 
と震災から 1年 9か月強を経過して震災前の日常を求めるが、ここでは資金よりも人材の
確保への関心と不安を語っていることがわかる。これは震災前からこの地域が抱えていた
課題が Aの中で再燃したのかもしれない。また Bは 
 
「ハローワークに通っている。就職先に困っている」（2014年 1月 2日） 
 
と語っており、支援だけではなくいかに自立して元の生活に戻っていかなければならない
かという取り組みを各々が考え、実行している姿がとらえられている。 
また、仮設住宅や災害公営住宅での暮らしにおいて積極的に人の輪の中に入ろうとする
人と、そうではなく引きこもってしまう人、それぞれ存在する。前者が例えば表向きは明
るく、よく話してくれるから安心かというわけではない。後者もまた、話を聴いてみてど
のような悩みを持っているのか、何に不自由な思いをしているのかを知る必要がある。A
が 
 
「仮設を出た後どうするかについて話題を唐突に出されていた。（中略）「ここでいいの
に」とおっしゃっていた。引っ越し、コミュニティを離れるというのが嫌なのではないか」
（2014 年 3月 13日） 
 
せっかくできた人間関係がまた転居によってばらばらになることで自分の心の落ち着き
どころを失ってしまうのではないか、これからの暮らしに対する不安からの発言であろう。
方や、徐々に人前に顔を出すようになった方もいる。Bは、 
 
「1 日を通して、3 月よりも来られるようになった気がする。午前も午後も家にいると
籠りがちになってしまうそう。（中略）自分としてはだんだん B さんが集会所に溶け込ん
でいるようでよかった」（2014年 8月 18日） 
 
と B宅を訪れた学生ボランティアが記録している。ここでは住民が人の輪に加わってい
く様子を伝えるだけではなく、学生ボランティア自身も住民の変化に対する感想を率直に
述べていることがわかる。こうした住民と人間関係を構築するにあたり、住民の関心どこ
ろや、趣味などに積極的に関与している学生ボランティアの姿も見ることができる。C は
夫婦で、ぬりえや将棋を好んでおり、学生ボランティアが将棋の相手として Cに認識され
ている様子が報告されている（D においては百人一首、書道を好むようである）。また趣
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味だけではなく、ペット（犬）を飼っている世帯があることも報告されており、心の安寧
を求めて趣味やペットとのふれ合う姿を知ることができる。 
こうした学生ボランティアによる報告からわかることは、活動を開始した 2011年 11月
から住民の再建のプロセスは、いかに震災前の生活に戻そうかと必死に行動するというよ
りも、むしろいかに心穏やかに過ごすかというところにあるように感じられた。加えて、
学生ボランティアの報告において彼らが見てきた事実を報告するだけではなく、どのよう
に見えて何を感じたのかが盛り込まれるようになったように思える。これは地域住民の再
建プロセスに学生ボランティアが自分事のように関与してきた結果の感情であると思う。
文字通り「寄り添う」支援が行われたことと言えよう。 
 
９ 考察と結論 
実際のところ、被災者の再建へのプロセスを細かく追うことは、学生によるフィールド
ノートやミーティング時の議事録のみでは困難であった。具体的には学生ボランティアが
地域住民の名前をフルネームで記述していなかったことにより、面瀬中仮設住宅から災害
公営住宅などへ移った住民が特定できたのはごく一部であった。また活動に関わっていた
卒業生へのコンタクトも容易ではなかったため、データの収集も断片的になってしまった
のが惜しまれる。学生ボランティアが残した記録は現場で見聞きしたことを複数の人間の
確認の下で記録したものであるから、確かな第一級の資料として扱えるものである。 
レポートやインタビューから明らかになったのは、地域住民によって語られたことが活
動のヒントとなるよりも、阪神大震災での活動経験もある黒田氏からのアドバイスや、先
輩の学生ボランティアの経験則や提案のほうが彼らの活動の原動力になっていることであ
る。つまり看護師や先輩は自らの経験と教訓を後輩に伝えるためインタプリタとして振る
舞い、いかにして後輩たちのよき実践に生かすかという点につながっていったと思われる。
「はまらいんや」で活動する在学中の「長い期間」の間に、活動中に出会う黒田氏、地域
の支援活動従事者や先輩の学生ボランティアから指摘されるアドバイスが「小さな出来事」
として「ボランティア」「支援」「コミュニティ」それぞれの言葉の定義を後輩の学生ボラ
ンティアが考えるきっかけを与えるのではないだろうか。「自分の中でのボランティアは
（中略）相手にも自分のためにもなる。プラスになるというのがボランティアなのかと思
う。してあげる、ではなくて実は自分が得るものが大きいと思っているので」(A)という語
りからも、彼らは活動しながらボランティアとは何かという言葉の定義を自分なりに探し
ながら、「今までは自分が学んで、学んで、学んで、という立場だったので、今度は周りに
教えていく」（C）彼らは新しいインタプリタ―に育っていたのである。 
そして地域住民の再建プロセスに関与した学生ボランティアたちは、地域住民の表側だ
けではなくその裏にある心情をいかに読み取ろうとして必死に活動してきたのである。そ
れは学生ボランティアが日々のミーティング時に記録してきたノートの中に表れており、
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それを時系列で拾っていくと地域住民の行動の変化が明らかであり、そしてなによりも学
生ボランティアの五感で拾い集めた貴重なデータの蓄積において、彼らがいかに住民と寄
り添ってきたかがわかるのである。住民の変化はこれも「小さな出来事」にあてはまり、
「はまらいんや」の活動期間という「長い期間」の間に出くわした教訓的なエピソードな
のである。その積み重ねが長い時間をかけて態度変容（ブレイクスルー）する起爆剤的な
効果を与えることにより、学生自身のコミュニケーション能力も促進されたのではないだ
ろうか。すなわち、はまらいんやの活動を通じて学生の成長がみられたと結論付けたい。 
 
 
＊本研究「災害学習の世代間継承－気仙沼・生活再建過程の振り返り」は、公益財団法
人 前川ヒトづくり財団による研究助成を受けたものである。また本論文は、報告書「面
瀬地区での活動を通じた学生の成長過程」に加筆修正したものである。 
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